
















In this article, I will present reanalysis of the binding of Japanese reflexive zibun,
which has the properties of subject-orientation and long-distance dependency,
among others. By reconsidering my previous analysis (Gunji, 1987), and simpli-
fying somewhat based on more recent framework, I will compare reflexivization
in Japanese, on one hand, and languages like English, on the other, and clarify the
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REFL NP[sbj; BRFL ]i
SEM INDEX i
ここで、NP[sbj; BRFL ]i は、次の (3)の略記であり、主語の名詞句をあらわす。GRは
文法関係 (grammatical relation)をあらわす素性である。4















(4) a. 健 i が自分 i の髭を剃った（こと）。
b. V SUBCAT









V SUBCAT 1 , 2
剃った
ここで、REFLは FOOT素性であるので、次に示す FOOT素性原理 (5)に従い、その値で
ある NP[sbj; BRFL ]i は、「自分の」および、それを支配する「自分の髭を」に対応する
NPによって共有される。6




(6) Reflexivization Structure (Gunji, 1987, (4.40), p. 118)
5以下、次の (ia)のような記法は (ib)の略記である。
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M SUBCAT 1 NP[sbj; BRFL ]i , . . .
REFL
2 C REFL 1 H SUBCAT 1 , . . . , 2





REFL素性の値、および、SUBCAT素性の値の中のそれと単一化する値である 1 の NP




(8) Bound Reflexive (Gunji, 1987, (4.41), p. 118)











(9) a. 健 j が弟 i に自分 i j の髭を剃らせた（こと）。
7(6)において、親節点の SUBCAT 素性の値が主語の 1 のみであれば、（自）動詞句だが、SUBCAT 素性の値











V SUBCAT 3 , 4
REFL
5 V SUBCAT 1 NP[sbj; BRFL ]i
REFL





V SUBCAT 1 , 2
剃 r
V SUBCAT 3 , 4 , 5
させた
c. V SUBCAT






V SUBCAT 3 , 4
REFL
5 V SUBCAT 1 NP[sbj]i
REFL 3
2 NP[REFL 3 ]




V SUBCAT 1 , 2
剃 r




(9b)では、 5 の動詞句「自分の髭を剃 r」においてコントロールが起こっているが、こ
の動詞句は「させ（る）」の補語として埋めこまれているので、文中に対応する主語をも
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SUBCAT NP[sbj] j , NP[obj]i , VP SUBCAT NP[sbj]i






















































2 C REFL 1 H SUBJ 1 NPiCOMPS 2
先ほどの例文の構造も次のようになる。
(15) a. 健が自分の髭を剃った（こと）。
9Gunji (1987)の Control Principleは目的語による目的語の空所のコントロールも扱えるように SUBCAT素
性の任意の位置の項のコントロールが可能としているが、本稿における「自分」の統語的束縛では主語による
束縛のみを考えるので、SUBJ 素性の値に限定して考える。
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V SUBJ 1COMPS 2
剃 r























2 NP[REFL 3 ]




V SUBJ 1COMPS 2
剃 r
V SUBJ 3COMPS 4 , 5
させた
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(21) 「剃る」, ARG-ST 1 NPi , 2 NP[REFL 1 ]
(17)の場合には、(17b)の解釈では「剃る」の ARG-ST素性は (21)と同じであり、「自
分」は 1 によって束縛される。一方、(17c)の解釈では、次の「剃る」の ARG-ST素性に
見るように、束縛は起こっておらず、次に示す「させ（る）」の ARG-ST素性に見るよう
に、「させ」の主語による束縛が起こる。
(22) 「剃る」, ARG-ST 1 NPi , 2 NP[REFL 3 ]
(23)







(24) a. 健 i が自分 i の髭を剃った。












(25) Theyi shaved each otheri’s beard.
この場合、Theyは each otherより上位にないにもかかわらず、前者が後者を束縛してい
るように見える。Sag et al. (2003, p. 224)に従うと、このような位置にある each otherは






14このような exemptという考え方はすでに Pollard and Sag (1994, p. 257)で紹介されている。日本語での対
応する場合は後述の (27)参照。
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(26) *Keni shaved himi’s beard.
以上が Pollard and Sag (1994), Sag et al. (2003) による英語の分析の概略だが、では、
(25a)の「自分」も束縛原理の例外として扱った方がよいのだろうか? 実際、日本語の「自

















(28) a. 3人に 1人が自分の髭を剃った。
b. 誰も自分の髭を剃らなかった。
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An Exploratory Study of Press Conference Transcripts of Toˆru
Hashimoto, Governor of Osaka Prefecture
MATSUDA Kenjiro
Abstract
The press conference transcripts of Toˆru Hashimoto, Governor of Osaka Prefec-
ture, were analyzed with respect to the person names, names of the political par-
ties and first person pronouns that are used in his speech. The person names
were found to be categorized into two groups, those that are mentioned only for a
short period and those that are more or less constantly mentioned through his two
years’ tenure. The Governor also shows an interesting change in the frequencies
with which he refers to the LDP (Jimintoˆ), the Komeitoˆ and the DPJ (Minshutoˆ).
While there was scarcely any di erence as to the number of times that the Gov-
ernor mentioned each party in the early days of his tenure, the change of power
in August 2009 brought about a drastic increase of the word DPJ in his speech.
Furthermore, the Governor also attaches -san, a Japanese honorific su x for a per-
son’s name, more often to the DPJ than the other two parties. As to the first person
pronoun, it was found that he pushed his preference for boku (a casual first person
pronoun for males) to watashi watakushi (a formal counterpart) further in his sec-
ond year, making the latter form all but extinct in his press conference speeches.
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